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Il - OBIECTUL SESIZARII

1. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile art.4 si 5 din Hotararea nr.3 al
Parlamentului Republicii Moldova din 15 februarie 2013 cu privire la raportul Comisiei de
ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului
din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia Naturald “Padurea Domneascd” in
partea ce tine de autoritatea judecatoreasca si organele procuraturii dupa cum urmeaza:

"Art.4 — Procuratura Generald pand la 1 aprilie 2013 va informa Parlamentul privind
mersul anchetei si actiunile intreprinse.

Art.5 — Se recomanda Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor sa intreprinda masurile de rigoare in vederea asigurarii respectarii de
catre magistrati si procurori a prevderilor Codului de etica al judecatorului si
respectiv, ale Codului de etica al procurorului.”

2. Textul din Hotararea Parlamentului (publicata in Monitorul Oficial nr.36-40 din 22.02.2013,
pag.7) urmeaza a fi examinat in coroborare cu continutul Raportului propriu-zis al comisiei
de ancheta nepublicat in Monitorul Oficial (http://parlament.md/Procesull egislativ/proiecte
de acte legislative/tabid/61/leqislativ/1610/De fault.aspx), care a fost aprobat prin Hotararea
Parlamentului si ca atare face parte integrantd din actul de aprobare, are natura si forta lui
juridica.

3. In acest sens constatim, cd punctele 3.1.1; 3.1.4 - 3.1.9; 3.1.11; 3.1.20 si 3.2 lit.c) si d)
din Raportul aprobat sunt neconstitutionale.

”3.1.1 Comisia a constatat, ca la 23.12.2012 a fost o vdnatoare ilegala. Actiunile
participantilor la vanatoarea din 23.12.2012 cad sub incidenta unui sir de articole din Codul
Penal al Republicii Moldova. In particular, urmarirea penald va examina incdlcarea
urmatoarelor articole din:

Codul Penal

" Art.223(vanatul ilegal),

Art.235(incalcarea regimului de administrare si protectie a fondului ariilor naturale
protejate de stat);

Art.303 (amestecul in infaptuirea justitiei in urmarirea penala);

Art.310 (falsificarea probelor);

Art.327 (abuz de putere sau abuzul de serviciu);

Art.329 (neglijenta in serviciu);

Art.352 (falsul in declaratii),

Codul Contraventional

Art.312(abuzul de putere sau abuzul de serviciu);
Art.322(incalcarea regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei
de stat).

]

3.1.4 Pornind de la faptele mentionate, Comisia atrage atentia asupra desfasurarii unui
interogatoriu suplimentar al tuturor particularitatilor la vanatoare de catre organele de anchetd
pentru a confirma depozitiile lor, precum si pentru a-i trage la raspundere penala pentru
depozitii false.
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3.1.5. [...] Procurorul General, Valeriu Zubco si colaboratorii Procuraturii Generale si a
procuraturii raionale Falesti nu au respectat prevderile art.27 lit.f) de a solicita “organelor care
au competente legale in descoperirea si urmarirea infractiunilor precum si in exercitarea
activitatii operative de investigatii, delegarea de persoane specializate in domeniu pentru a
indeplini sub directa conducere si sub controlul nemijlocit al procurorilor, actele procesuale
conferite de lege”. Consideram ca astfel de actiuni au dus la tainuirea fatd de organele de politie
a celor intamplate si la exercitarea presiunilor asupra anchetei.

3.1.6. Institutiile statului, in primul rand organele de drept nu au efectuat actiunile necesare
prevazute de Codul de Procedura Penald si alte legi in astfel de cazuri, inclusiv ingradirea
accesului la locul crimei, examinarea locului, expertizarea armelor, interogarea participantilor la
eveniment a martorilor, colectarea informatiei, inclusiv cu ajutorul operatorilor de telefonie
mobila, informarea conducatorilor, etc.

3.1.7. Ancheta Comisiei a depistat un sir de actiuni ilegale ale participantilor la vanatoarea din
23 decembrie 2012 din ”Padurea Domneascd”, care au avut loc pana la impuscarea finala, in
urma careia a fost lipsit de viatd Sorin Paciu si care nu au intrat in vizorul niciunui organ de
urmadrire penald: ilegalitatea vanatorii in Rezervatia Naturala, Incédlcarea regimului de frontiera,
utilizarea cartuselor interzise in Moldova.

3.1.8. Nedorinta organelor de drept de a ancheta evenimentele din 23 decembrie 2012 in
”Padurea Domneasca”, [...] imitarea unei anchete penale complete se explica prin faptul, ca
adevarul referitor la tragedie era cunoscut din start atat de participantii la vanatoare, cat si de
Procuratura. Astfel, s-a depistat, ca scopul acestor organe nu era de a afla adevarul, ci de a-I
tainui.

3.1.9 Actiunile menite sa tdinuiasca infractiunea si faptasii, aveau un caracter sistematic si nu Se
limitau doar la masuri pasive- tdcere, sabotare si imitarea anchetei penale. Ele mai avau si
caracter activ, inclusiv prin distrugerea dovezilor, falsificarea listei participantilor la vanatoare,
impunerea de a depune depozitii false, etc.

3.1.11.Consiliul Superior al Magistraturii nu a intervenit prompt si eficient in vedeea examinarii
judecatorului Cretu Gheorghe, vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau cu prevederile Codului
de etica al judecdtorului, precum si nu a luat in consideratie Declaratia privind etica judiciara
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare a Uniunii Europene,
adoptata la 2-4 iunie 2010 la Londra.

[.]

3.1.20. Tainuirea adevarului — ceea ce reprezinta de asemenea o crima — a fost necesara pentru

a salva reputatia functionarilor, care au devennit complici la sdvarsirea crimei din “Padurea
Domneascd”, pentru ca vinovatii si nu fie trasi la raspundere. In primul rand este vorba de
Valeriu Zubco, care ocupa functia de Procuror General si de presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca.

3.2[...] Comisia solicita:

]

c) Consiliului Superior al Magistraturii initierea procedurii disciplinare impotriva
presedintelui Curtii de Apel, lon Plesca;



d) Procuraturii Generale s intreprinda actiunile de rigoare in conformitate cu legislatia in
vigoare privind efectuarea anchetei tinand cont de constatarile si concluziile Comisiei

]

4. Consider ca prevederile contestate comporta critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
intrinseca.

5. In partea ce tine de constitutionalitatea extrinseci, prin nepublicarea Raportului Comisiei de
ancheta, aprobat prin Hotararea Parlamentului, au fost incélcate prevederile art. 23 alin (2)
din Constitutie, potrivit caruia:

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop, Statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

De asemenea au fost incalcate si prevederile articolului 34 din Constitutie care prevede:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit;

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor
de interes personal.

6. In ceea ce priveste criticile intriseci de neconstitutionalitate consider, ci prin constatarile si
indicatiile mentionate, in esentd a fost incélcatd separatia puterilor in stat. Constatarile si
indicatiile Parlamentului (prin intermediul comisiei parlamentare de anchetd) contravin
articolului 6 din Constitutie, care consfinteste separatia puterilor in Stat.

"In Republica Moldova puterea legislativd, executivd §i judecdtoreascd sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei”.

7. In acelasi context, prevederile contestate aduc atingere Consiliului Superior al Magistraturii
la indeplinirea misiunii sale de autoadministrare a justitiei, consacrate de articolul 123 alin
(1) din Constitutie:

”(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea
detasarea, promovarea in functie §i aplicarea de masuri disciplinare fata de
Jjudecatori”.

Prevederile contestate afecteaza articolul 125 alin (5) din Constitutie, care prevede ca:
”(5) In exercitarea mandatului procurorii se supun numai legii”.

8. Totodatd consider, cd Comisia Parlamentara de ancheta prin concluziile exprimate, si
implicit Parlamentul prin aprobarea acestora, a actionat ca o instantd extraordinard contrar
interdictiei statuate la articolul 115 alin (3) din Constitutie care prevede ca:

”(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa”, deoarece

7 (1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin Curtile de Apel
si prin Judecatorii”’.

9. In acest sens, prevederile contestate nu se circumscriu nici in limitele constitutionale ale
articolului 104 care prevede ca:
”(1) Guvernul este responsabil in fata Parlamentului si prezinta informatiile si
documentele cerute de acesta de comisiile lui si de deputati”.

10. Acest fapt aduce atingere statului de drept, consfintit de articolul 1 din Constitutie, care
declard ca valori supreme si garanteaza demnitatea omului drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic (art.1 alin (3) din



Constitutie).

11. Mai mult decat atat, consider cd in privinta persoanelor participante la vanatoare,
nominalizate expres in continutul Raportului Comisiei de ancheta, a fost incélcatd prezumtia
nevinovatiei, garantatd de articolul 21 din Constitutie, potrivit cdreia:

“Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

12. In concluzie, in conformitate cu articolul 7 din Constitutie, potrivit caruia nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevderilor Constitutiei nu are putere juridica, prevederile
contestate urmeaza sa fie lipsite de putere juridica.

Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL. PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Cu privire la neconstitutionalitatea extrinseca a prevederilor contestate

13. In conformitate cu prevederile articolului 23 alin (2) din Constitutie, statul asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si In acest scop publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative. Prin aceasta se asigurd un alt drept si anume
dreptul la informare prevazut de articolul 34 alin (1) si alin (2) din Constitutie.

14. Potrivit punctului 1 din Hotararea Parlamentului, legislativul a aprobat” Raportul Comisiei
de anchetd, ceea ce are drept consecinta faptul, cd actul aprobat devine anexa a actului de
aprobare, avand natura si forta lui juridica.

15. Rezultd ca Raportul Comisiei de ancheta aprobat, urma a fi publicat integral in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova odata cu publicarea Hotararii Parlamentului nr.3 din 15
februarie 2013, prin care a fost aprobat, acorddnd persoanelor accesul la informatie de
interes public.

16. Comisia de ancheta speciala constituita pentru elucidarea modului de administrare de catre
organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia
Naturala ”Padurea Domneasca” avea statutul de organ de lucru intern similar comisiilor
parlamentare si natura juridica a raportului nu putea fi alta decdt un act preliminar de
recomandare adoptat in scopul de a asigura o anumita conduitd sub aspect decizional
plenului Parlamentului. Din momentul “aprobarii” 1nsd, raportul a dobandit caracter
obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le propune. In aceasti ordine de idei mentionez
ca in alte situatii, Parlamentul prin hotardrea sa doar lua act de rapoartele elaborate de

comisiile de ancheta.

17. Merita atentie faptul, ca spre deosebire de sintagma “a lua act”, sintagma ”a aproba” implica
efecte juridice diferite. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane editia a 11-a, 1998
”a aproba” semnificd o incuviintare, o parere, o propunere etc. , a cuiva a fi de aceeasi
parere cu cineva; a rezolva in mod favorabil cererea, propunerea etc., cuiva, pe cand a ”a lua
act” (de ceva) are semnificatia de a declara in mod formal ca a luat cunostinta (de ceva).
Prin urmare prin publicarea Hotédrarii Parlamentului fara Raportul Comisiei de ancheta
aprobat au fost incalcate prevederile articolelor 13 alin (2) si 34 alin (1) si alin (2) din
Constitutie.



18.

19.

20.

Cu privire la neconstitutionalitatea intriseca a prevederilor contestate.

Ancheta parlamentara este o expresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in
cadrul democratiei constitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate efectua prin
intermediul unei Comisii de ancheta constituita ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii
permanente. In acelasi timp, aceasta urmeaza si priveasca doar subiectele supuse controlului
prin articolul 104 din Constitutie si se exercitd asupra activititii Guvernului si asupra
celorlalte organe ale administratiei publice, dar nu si asupra autoritatilor judecatoresti si
procuraturii. Prin urmare, comisiile instituite de Parlament nu pot stabili drepturi si obligatii
decét pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii publici in
functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul, potrivit titlului I1I,
capitolul VII din Constitutie, Intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte
de drept pot fi invitate s ia parte la dezbaterile din fata comisiilor de ancheta fara a exista
insd vreo obligatie corelativa din partea acestora de a da curs initiativei. Anumiti demnitari
si functionari publici nu pot fi controlati prin comisiile de anchetd, deoarece Constitutia,
stabilind raporturile juridice dintre autoritatile publice instituie reguli distincte.

Hotararea Parlamentului, inclusiv Raportul aprobat prevede implicarea puterii legislative,
prin comisia de anchetd, in activitatea puterii judecatoresti si procuraturii, dand indicatii
directe referitor la pretinsele infractiuni comise, pentru a fi cercetate si tragerea la
raspundere, ceea ce exprimd o iIncdlcare a dispozitiilor articolelor 6, 116 si 123 din
Constitutie.

In conformitate cu articolul 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecdtoreascd sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevderilor Constitutiei.Teoria clasicd a separatiei puterilor distinge functiile
acestor puteri dupa cum urmeaza:

- Functia de adoptare a regulilor generale apartin puterii legislative;

- Functia executarii acestor reguli apartine puterii executive;

- Functia de solutionare a litigiilor aparute in urma executdrii regulilor apartine

puterii judecatoresti.

Vedem deci cd fiecdrei puteri ii sunt atribuite functii bine determinate si atunci cand intr-0
societate nu este o separare strictd a acestor puteri se poate ajunge la paralizarea institutiilor,
incalcandu-se norma constitutionala.

21.

In acest sens , in Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116
alin(4) din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

”17. Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are
vocatia sa asigure evitarea concentrarii puterii in mdna unei singure autoritati (de
natura individuala sau colectiva). El presupune o distributie a puterii pentru a fi
exercitatd, unor instante diferite si independente inzestrate cu atributii si prerogative de
conducere. In cadrul competentelor ce le sunt conferite fiecare putere (legislativd,
exeecutiva §i judecatoreasca) detine si exercita o serie de atributii aflate in afara
oricarei imixtiuni reciproce. Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre
cele trei puteri nu prevaleaza asupra celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu isi
asumd prerogative specifice celorlalte”.

22.Curtea retine, ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in
legislativa, executiva si judecatoreasca (art.6), privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin(!1)), privind
stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecdtoresti, a competentei
acestora si a procedurii de judecata (art.115 alin (4)) defineste statutul juridic al
Jjudecatorului in Republica Moldova si consacra justitia ca o ramurda a puterii in stat



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

independenta si impartiala.

23.In acelasi sens, dispozitiile aticolelor 114 si 116 alin (1) din Constitutie consacrd
princpiul independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate
autentica de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului
pus la baza autonomiei puterii judecdtoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a
Justitiei, precum si prin modul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie a
judecatorului. ”

Prin urmare, judecatorii nu pot fi obiectul anchetei comisiilor parlamentare de ancheta
deoarece Constitutia stabilind raporturile juridice dintre autoritatile publice, instituie reguli
distincte. In consecinti, demersul unei comisii parlamentare de ancheta privind susupendarea
din functie a unui judecdtor, incalca evident dispozitiile constitutionale care stabilesc
separatia puterilor in stat, independenta judecétorilor si supunerea lor numai legii.

Prin Hotararea Parlamentului, printre altele, a fost data apreciere modului in care procurorii
si-au indeplinit atributiile prevazute de lege. Un atare obiect de activitate a comisiei de
ancheta contravine articolului 6 si articolului 125 din Constitutie. Or, activitatea procurorilor
nu poate fi controlatd decat de superiorii ierarhici, nu si de alte autoritdti sau institutii
publice, intrucat in acest caz controlul isi pierde caracterul ierarhic, contrar art.125 din
Constitutie.

Potrivit Constitutiei, Procuratura este independenta avand rolul a reprezenta in activitatea
judiciard interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
st libertatile cetatenilor. Procurorii au ca si judecdtorii staut constitutional de independenta,
prevazut expres de art.125 din Legea Fundamentala. Procurorii sunt numiti in functie
similar judecatorilor, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, acelasi organ
indeplinind rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor.

Aplicand principiile constitutionale evocate legiuitorul a stabilit, prin Legea cu privire la
procuror, admiterea in profesie si formarea profesionala, numirea in functie, drepturile si
indatoririle, raspunderea juridica.

Faptul ca procurorii is1 desfagoard activitatea sub autoritatea Procurorului General nu
califica procuratura ca fiind o institutie publicd a carei activitate s-ar afla sub control
parlamentar.

In consecinta, orice dispozitie care ar implica posibilitatea interogarii sau a sanctiondrii unui
judecator sau a unui procuror la solicitarea unei comisii parlamentare de ancheta sau chiar al
Parlamentului, incalcd evident dispozitiile constitutionale care stabilesc separatia puterilor in
stat si independenta judecatorilor si procurorilor si supunerea lor numai legii.

De asemenea, citarea unui cetdtean 1in fata unei comisii parlamentare, ca martor sau in
orice alta calitate, contravine dispozitiilor constitutionale privind libertatile cetatenesti si
justitia. Desigur nimic nu impiedicd comisiilor parlamentare sa invite anumite persoane
pentru a da relatii in legatura cu obiectul anchetei , insa acestea nu pot fi obligate in acest
Sens.

in acelasi sens aliniatul (4) al articolului 36 din Regulamentul Parlamentului statueaza
expres, cd comisia de anchetd nu poate sustine urmarirea penald efectuata in conditiile legii
de organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.
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39.

Prin urmare aceste comisii de ancheta nu au competenta regulamentara sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Scopul
lor este acela de a lamuri, de a califica imprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimentele supuse cercetarii. Aceste comisii ancheteaza / verifica fapte sau Imprejurari si
nu persoane. Ele au ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creatd comisia de ancheta , fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativ,
materiald , disciplinard sau penala a vreunei persoane. Aceste comisii nu au competenta de a
da un verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de fapt anchetatd, prin care
se vor indica concluziile la care au ajuns in baza actelor si documentelor pe care le-a
consultat si audierilor efectuate.

Pe cale de consecintd, o Hotarire a Parlamentului privind Raportul unei comisii de ancheta
nu poate stabili drepturi si obligatii decit pentru deputati, precum si pentru autoritati,
demnitarii si functionarii publici in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Parlamentul.

In aceeasi ordine de idei Comisia Europeana pentru Democratie si Drept (Comisia de la
Venetia) a sustinut cd o comisie de anchetd Parlamentard nu trebuie sd ancheteze activitatile
judiciare/ CDL-AD (2012) 026,Avizul nr. 685/2012, §70).

Prin urmare, 0 asemenea comisie nu poate avea drept scop anchetarea judecatorilor si a
procurorilor, or sanctionarea eventualelor abuzuri ale organelor judiciare in instrumentarea
cauzelor care apartin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului
Superior al Procurorilor sau instantelor judecatoresti ( infractiuni de serviciu ori in legatura
cu serviciul care impiedica infaptuirea justitiei), dupa caz.

Hotarirea Parlamentului inclusiv Raportul aprobat, cuprinde referinte implicite si exprese la
activitatea autoritatii judecdtoresti, astfel incit activitatea comisiei de anchetda nu se
circumscrie in limitele constitutionale ale articolului 104.

Consider ca comisia de anchetd a desfasurat o activitate de jurisdictie extraordinara, fara a
avea, potrivit Constitutiei, capacitatea si dreptul de a judeca si de a se pronunta asupra unor
litigii care vizeaza de principiu drepturile subiective ale partilor implicate.

Consider ca, in aceastd cauzad, existd o confuzie intre functia de ancheta si cea de judecata in

conditiile lipsei de contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, o limitare a drepturilor la
apdarare a persoanelor, un liber arbitru in administrarea si aprecierea probelor precum si
posibilitatea de a da in aceleasi cauze, verdicte noi, fara deciziile autoritatilor competente in
acest sens. Natura juridicd ale organelor care exercitd o jurisdictie extraordinard este cea a
instantelor extraordinare, interzise de articolul 115 alin.(5) din Constitutie.

Activitatea de anchetd a comisiei priveste lamurirea unor chestiuni de ordine publicd farad a
da verdict si fara a angaja raspunderea penald sau materiala a vreunei persoane.

Comisia de ancheta in cauza a dat, iar Parlamentul prin hotarirea sa a aprobat constatdri de
naturd a influenta rezultatul procedurilor judecatoresti si verdicte prin care se constatd
vinovatia unor persoane, nu doar se constatd o stare de fapt si se fac propuneri/recomandari.

Avind in vedere contextul si limbajul folosit in Raportul Comisiei, nu se poate exclude faptul
ca efectul Raportului Comisiei si a Hotaririi Parlamentului a fost de a exercita presiune
asupra Procuraturii Generale si Consilului Superior al Magistraturii, indiferent de includerea
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sintagmei ca acestea trebuie sd actioneze in strictd conformitate cu legea (a se vedea
rationamentul CEDO in Hotarirea Guja V. Moldova, Marea Camera, cererea nr. 14277104
din 12 februarie 2008).

Asemenea practici de exercitare a presiunilor si de influentare a investigarii infractiunilor au
fost deja blamate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotarirea Guja V. Moldova
in care Curtea a statuat ca intr-0 societate democratica atat instantele judecatoresti cat si
organele de urmarire penald nu trebuie sa fie supuse presiunii politice. Orice interpretare a
oricarei legislatii care stabileste drepturile membrilor Parlamentului trebuie sa fie conforma
acestui principiu.

In lumina celor expuse, consider cd prevederile contestate, avind un asemenea obiect de
activitate, reprezintd o incalcare a dispozitiilor articolelor 1 alin (3), 21, 23, 34, 104, 115,
116, 123 si 125 din Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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In conformitate cu cele relatate, solicit declararea neconstitutionalitatii puntelor 4 si 5 din
Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 cu privire la Raportul comisiei de
ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului
din 23 decembrie 2012 care a avut loc in Rezervatia naturald “Padurea Domneasca”, precum
si a punctelor 3.1.1; 3.1.4-3.1.9; 3.1.11; 3.1.20; si 3.2 lit. ¢) si d) din Raportul in cauza
aprobat prin Hotdrarea Parlamentului contestata.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Curte,

Tudor Lazar
Avocat parlamentar



