CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. i) din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. i) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI11 din 16 iunie 1995 si art.31 din legea cu privire |
avocatii parlamentari nr. 1349 din 17.10.97



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



| — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Laziar 2. Prenume Tudor

3. Functia Avocat Parlamentar

v _ee

4, Adresa str. Sfatul Tarii 16, Chisindu; Centrul pentru Drepturile Omului

5. Tel./fax 0 22 234-800; 0 22 225-442

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ...

7. Ocupatia reprezentantului .............oooiiiiiiiii i,

8. AdIresa rePrezentantUILI ... ... it
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* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa 0 procura semnata de autorul sesizarii.



Il — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a ll-a a Notitei Explicative)

1.Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile articolului XI, p.16 din Legea nr.29 din 06.03.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit careia Parlamentul Republicii Moldova a operat modificari
in Codul de Procedura Civila, dupa cum urmeaza:

”Art.XI — Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova 2003, nr.111-115, art.451), cu modificarile ulterioare se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

[...]
16. La art.449, litera f) se abroga.”

2. Textul din lege abrogat se refera la posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti in cazul aplicarii unei legi
declarate neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala care avea urmatorul continut:

”Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

Revizuirea se declard in cazul in care:

[...]

f) a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald.”

”Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire.

Cererea de revizuire se depune:

a) In termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele respective — in

cazul prevazut la art.449 lit. f)”

3. Prin excluderea lit.f) de la art.449 din Codul de Procedura Civila operata prin Legea nr.29 din 06.03.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost limitata posibilitatea remedierii de catre instantele de judecata
a unor eventuale incalcari ale drepturilor omului comise de instantele de judecata prin aplicarea unor legi declarate
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

4. Consider cd acest amendament contravine articolului 20 din Constitutie, care garanteaza tuturor persoanelor
accesul liber la justitie.

” (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

5. De asemenea consider, cd norma contestatd incalca articolul 54 din Constitutie, care prevede conditiile in care
exercitiul drepturilor si ale libertatilor poate fi supus unor restrangeri:

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului  si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.”

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii.”

6. Aceasta modificare aduce atingere statului de d
rept, consfintit de art. 1 din Constitutie, care declara ca valori supreme si garanteaza demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic (art.1 alin.(3) din Constitutie).

7. In acelasi context, norma contestatd impune obstacole nejustificate instantelor judecatoresti la indeplinirea misiunii
lor de infaptuire a justitiei, consacrate de art.116 din Constitutie.

rolului Curtii Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei si responsabilitatea statului fata de cetdtean asa
cum este prevazut in art. 134 alin. (3) din Constitutie.
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Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

9. Respectarea drepturilor omului si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului, iar accesul liber la
justitie reprezinta garantarea drepturilor omului, care poate fi realizata prin intermediul instantelor judecatoresti.

10. Articolul 20 din Constitutie reprezinta soclul sistemului democratic, unde orice persoana are dreptul la satisfactie
efctiva 1n cazul lezarii drepturilor sale.

11. Norma constitutionala indica in mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie
efectiva in justitie. Notiunea “efectiva” este cheia de bolta in baza cérei necesita a fi elaborat cadrul obligatiilor statului.

12. Declaratia Universald a Drepturilor Omului prin art.8 stabileste rigori internationale in domeniul accesului liber la
justitie: ”Orice persoand are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor,
care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege.”

13. In acelasi sens, Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin art.6 dispune: “Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd independentd si
impartiala instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligagiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricaror acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

14. Legiuitorul pentru a concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces la justitie dezvolta normele constitutionale
in legile organice, insa aceste legi organice nu pot aduce atingere substantei normei constitutionale.

15. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprundenta sa constant a statuat, ca simpla consacrare a unui drept,
chiar si la nivel suprem, prin Constitutie nu este de natura sa asigure o eficacitate reald a acestuia, atat timp cat in practica
exercitarea lui intampind obstacole. Anume pentru acest motiv Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat, ca
dezideratul Conventiei Europene a Drepturilor Omului este: ”Sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete §i
efective.”

16. Este unanim recunoscut, ca accesul la justitie nu Inseamna accesul la toate cdile de atac, legiuitorul fiind suveran in a
limita, pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementarii un atare acces. O concluzie in deosebi se
impune atunci cand in discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care prin definitie are caracter de exceptie si
deci poate fi valorificatd numai 1n cazuri limitate, in caz contrar existand riscul producerii unei perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

17. Existenta institutiei revizuirii si ratiunea reglementarii de catre legiuitor, pe de o alta parte se intemeiaza prin aceea ca
legiuitorul recunoaste situatii cand si o hotarare judecatoreasca datd in ultima instantd sau rdmasa irevocabila prin
nefolosirea cdilor de atac poate fi gresitd si nu neaparat din motive imputabile instantei de judecata. Aceasta este ipoteza
pentru care trebuie sd se dea posibilitate reformarii hotararii judecatoresti. O lege neconstitutionala nu poate sta la baza
unei hotarari judecatoresti, iar competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata este
datd tocmai de scopul de a se corecta hotararea in cauza.

18. Pe cale de consecinta, revizuirea asigura inlaturarea din sfera ordinii de drept ale acelor hotarari irevocabile care, prin
erorile judiciare pe care le contin, aduc grava atingere ordinii de drept si principiilor fundamentale.

19. Prezumtia de constitutionalitate a legilor este efectiva si functioneaza cata vreme nu a fost declarata neconstitutionala.
Curtea Constitutionala fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, se
are 1n vedere valabilitatea lor ca acte subordonate Constitutiei si odata declarandu-le neconstitutionale aceste legi nu mai
au valoare juridica.

20. Dat fiind ca instantele judecatoresti nu au 0 asemenea competenta, rolul puterii judecatoresti ramane cel de a veghea
asupra ordinii si a echilibrului de a ordona raporturile sociale care se afla in conflict, rezolvandu-le atunci cand apar.
Odata ce instanta de judecata a pronuntat hotararea avand la bazd o lege declarata neconstitutionala si devenind
irevocabila fie ca urmare a cdilor de atac ordinare sau prin neapelare, aceasta hotarare nu mai poate fi retractata. Tocmai
de aceea dezlegarea datd problemelor de drept judecate de Curtea Constitutionald trebuie sa fie obligatorie pentru
instantele de judecata.



21. Consider ca posibilitatea exercitarii cdii de atac extraordinare, revizuirea, reprezintd o garantie suplimentard a eliminarii
pericolului necorectarii erorilor judiciare, in concordantd cu imperativel dreptului la un proces echitabil si nu la incilcarea
acestui drept.

22. Cu certitudine statul este indreptatit sa impund prin lege anumite exigente pentru instituirea unor termene pentru
valorificarea de citre titular a dreptului sau subiectiv, pentru a limita in timp starea de incertitudine in desfasurarea raporturilor
juridice. Reglementarile operate in cazul de fata au antrenat atingerea substantei insasi a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor care au fost vizate de hotarari emise contrar prevederilor Constitutiei. Drepturile si garantiile constitutionale fiind
astfel reduse la drepturi si garantii iluzorii.

23. Anularea dreptului de a revizui o hotarare la pronuntarea careia a stat la baza o lege declarata neconstitutionald, persoanelor
le este ingradit accesul la justitie pentru a obtine din partea instantelor judecatoresti 0 reparatie efectiva a drepturilor vatamate.

24. In viziunea mea, excluderea dreptului persoanei de a se adresa instantei de judecati pentru revizuirea unei hotarari
pronuntate avand la bazd o lege declarata neconstitutionala constituie o negare si 0 amputare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei careia statul este tinut sa-i acorde protectie fiind astfel contrara articolului 54 din Constitutie.

25. Mai mult decat atat, sunt de parerea ca norma contestata aduce atingere si Statului de drept consfintit de articolul 1 alin (3)
din Constitutie, care declara ca valori supreme si garanteaza demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic.

26. In aceeasi ordine de idei, norma constestata impune obstacole nejustificate instantelor judecatoresti la indeplinirea misiunii
lor de infaptuire a justitiei consacrate de art.116 din Constitutie.

27. Curtea Constitutionald a devenit de-a lungul anilor unul dintre pilonii statului de drept, astfel incat este esential ca
hotararile sale sa fie indeplinite in mod eficient. Controlul constitutionalitatii legilor este considerat o garantie si deopotriva o
sanctiune a oricarui atac la adresa suprematiei Constitutiei.

28. Legitimitatea controlului de constitutionalitate, se fundamenteaza stiintific pe necesitatea respectarii principiilor
constitutionale de baza: separarea puterilor in stat, democratia, insasi Constitutia si constitutionalismul, statul de drept si
suprematia Constitutiei.

29. Importanta realizarii acestor principii de rang constitutional au impus consacrarea juridica a obligativitatii deciziilor Curtii
Constitutionale (art.140 din Constitutie).

30. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sau, controlul legilor care pun in discutie valori si principii constitutionale, nu
este numai o garantie juridica fundamentald a suprematiei Constitutiei dar este si un mijloc pentru a conferi Curtii
Constitutionale o competenta de natura sa asigure eficient responsabilitatea statului fata de cetatean.

31. Hotararile Curtii Constitutionale in exercitarea controlului de constitutionalitate produc efecte erga omnis, caci prin
solutionarea sesizarilor se urmareste protectia interesului general de a elimina starea de neconstitutionalitate.

Curtii Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei si responsabilitatea statului fata de cetatean, asa cum stabileste
articolul 137 alin. (3) din Constitutie si se incalca drepturile omului privind accesul liber la justitie.

33. Dorinta crearii unei societati democratice guvernatd de principiul proeminentei dreptului poate fi atinsd nu doar prin
prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin asigurarea sanctionarii acestor incalcari, dar si prin crearea uni complex de
garantii si instrumente chemate sa asigure functiile reparatorii ale justitiei. Pentru aceasta statul este chemat sa prevada un
remediu procedural, precum revizuirea unor hotdrdri cu consecinta anularii lor, Intrucat au fost nesocotite prevederile
Constitutiei.

34. In concluzie consider, ci prin amendamentul operat s-a adus atingere Legii Fundamentale si atributiillor Curtii
Constitutionale si vine in contradictie cu prevederile articolelor 1 alin. (3), 20, 54, 116 si 134 din Constitutie.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

35. In lumina celor expuse, in baza aticolului 135 alin. (1), litera a); articolului 4, alin. (1), litera a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala; articolului 4 ali. (1), litera a) din Codul jurisdictiei constitutionale, solicit exercitarea controlului
constitutionalitatii si declararea necosntitutionala a pct.16 al art. XI din Legea nr.29 din 06 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Daca este necesar, continuati pe o fild separata
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15.



VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)



VIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Curte,

Tudor Lazar
Avocat parlamentar

Semnatura autorului sesizarii



